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發表於 1959 年間的〈中國詩字之原始觀念試論〉、發表於 1969 年間的〈原興：兼論
中國文學特質〉等論文中，就已做出明白的論述。 
2 參見顏崑陽，〈從反思中國文學「抒情傳統」之建構以論「詩美典」的多面向變遷
與叢聚狀結構〉，《東華漢學》（花蓮：東華大學），第 9 期，2009 年 8 月。並收入
































戲謔詩體與抒情傳統間的糾葛〉，收入《文學批評的視野》（台北：大安，1990 年）。  





























《全明詩話》（濟南：齊魯書社，2005 年），冊 2，頁 1327。其義之詳解，參見顏崑

























7  同注 2。  
8  「意識形態」（ideology）之義，以德國社會學家曼海姆（Mannheim , K.）所論最為
周全，參見曼海姆著、張明貴譯，《意識形態與烏托邦》（Ideology and Utopia）（台
北：桂冠圖書，2006 年）。  
9  黃文吉，《中國文學史書目提要》（台北：萬卷樓，1996 年）。 
10 參見陳獨秀，〈文學革命論〉，《新青年》2 卷 6 號；又參見張灝，〈晚清思想發展試
論〉，《近代史研究所集刊》（台北：中央研究院），第 7 期，1978 年。   
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11（三）、以朱光潛為主，引介康德（Kant）、席勒（Schiller）、



















文，2007 年）。  
12 顏崑陽，〈用詩，是一種社會文化行為模式〉，《淡江中文學報》（台北：淡江大學），
第 18 期，2008 年 6 月。 





文學自覺論題新探》（台北：學生書局，2006 年）。  
14 顏崑陽，〈論「文類體裁」的「藝術性向」與「社會性向」及其「雙向成體」的關係〉，




























15 「知識型」（Épistème）之說出於傅科（M. Foucault）《事物的秩序》（The Order of 
Things）。用以指某個歷史時期，或比較狹隘的知識年代，所流行的系統性認識方式
與價值判準，即一個「知識型」描述了整個時代知識形式的規律性。   
16 參見趙士林，《當代中國美學研究概述》（天津：教育，1988 年）。  






















































































（台北：淡江大學），第 18 期，2008 年 6 月。 




























20 《陳世驤文存》，頁 34 。   
21 《陳世驤文存》，頁 32。  
22 《陳世驤文存》，頁 34。 
23 《陳世驤文存》，頁 31。 


























































25 《陳世驤文存》，頁 32、33。 
26 《陳世驤文存》，頁 31。 

























































報文化，1993 年），頁 399-401。  
29 維謝洛夫斯基著、劉寧譯，《歷史詩學》（天津：百花文藝，2003 年），頁 320。 
30 《歷史詩學》，頁 320-336。  
31 《歷史詩學》，頁 382。  


















































































































34 王文仁，《近現代中國文學進化史觀的生成與影響》，同注 11。 
35 大陸五０至七０年代的「中國小說史」書寫多屬之，參見董乃斌等主編，《中國文學
史學史》（石家莊：河北人民，2003 年），第 3 卷，第 3 編，第 3 章。 


























5 集，頁 373-375。  
37 胡適，《五十年來中國之文學》，《胡適文存》（台北：遠東圖書，1975 年），第二卷，
頁 180-261；《白話文學史》（上海：新月書店，1928 年）。另可詳參陳國球，《文學





















































































「 才 性 」 潛 能 落 實 於 歷 史 性 存 在 情 境 的 「 社 會 化 」






























































39 龔鵬程，《文化符號學》（台北：學生書局，1992 年），頁 358-366。  
40 顏崑陽，〈論「典範模習」在文學史建構上的「漣漪效用」與「鏈接效用」〉，收入《建
構與反思──中國文學史的探索學術研討會論文集》（台北：學生書局，2002 年），
頁 809-810。  




























心雕龍注釋》（台北：里仁書局，1983 年），頁 569。  
42 例如漢代擬騷、明代復古即被污名化為「剿襲」、「剽竊」，參見顏崑陽，〈論「典範




















43 顏崑陽 96-98 學年度國科會專題研究計畫〈重構中國古代「原生性」文學史觀）（編
號：NSC-96-2411-H-032 -006 –MY3），已開始此一工作。  
44 例如侯雅文，〈宋代「詞選本」在「詞典史」建構上的意義〉，《淡江中文學報》（台
北：淡江大學）第 18 期，2008 年 6 月。及其〈從「唐詩典律史」的詮釋視域看「孟
浩然詩」在唐代詩學上的意義〉，《淡江中文學報》（台北：淡江大學）第 20 期，2009





係〉，同注 14、17。  
46 「體製」指一種文類在語言形構上模式化的共同特徵，例如古體、律體、四言體、
五言體等；「體式」指一種文類理想的美感樣態，例如詩之「典雅」、詞之「婉約」。
參見顏崑陽，〈論「文體」與「文類」的涵義及其關係〉，頁 22-37，同注 17。  


























































學報》（花蓮：東華大學），第 1 期，1999 年 7 月；〈論先秦「詩社會文化行為」所
展現的「詮釋範型」意義〉，《東華人文學報》，第 8 期，2006 年 1 月；〈從〈詩大序〉
論儒系詩學的「體用」觀〉，收入政治大學中文系編，《第四屆漢代文學與思想學術
研討會論文集》（台北：新文豐，2003 年）；〈用詩，是一種社會文化行為模式〉，《淡
江中文學報》，第 18 期，2008 年 6 月。  



































































































































































































文學報》，第 16 期，2007 年 6 月。 
侯雅文，〈宋代「詞選本」在「詞典史」建構上的意義〉，《淡江
中文學報》，第 18 期，2008 年 6 月。 
侯雅文，〈從「唐詩典律史」的詮釋視域看「孟浩然詩」在唐代詩
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From Blending, Interfering, and Derivation 
Toward Indifferentiation, Diversion, and 
Dispatch: Reflection on the History of Lyrical 




In the 1970s, Chen Shih-hsiang, the sinologist who traveled to 
the U.S., proposed his theory of “lyrical tradition” in Chinese 
literature. This theory had a profound impact on how the 
Taiwanese and U.S. academic communities viewed the 
characteristics and history of Chinese literature. Around the same 
time, in Mainland China, dogmatic Marxism became the 
ideological framework used to write the history of Chinese 
literature. Both Chen’s “lyrical tradition” and the Marxist 
framework oversimplified the multi-faceted structure and complex 
historical development of traditional Chinese literature. In addition 
to critiquing these two positions, this paper introduces a theoretical 
concept – “the history of literature as an integral whole” - which 
opens a type of vista for creative interpretation. It is hoped that this 
concept will be able to reconstruct the history of Chinese 
traditional literature more fruitfully. 
The foundational hypothesis informing this theoretical 
concept is that literary authors produce their texts in a threefold 
field of historical and social existence. The first fold concerns the 
field of existence determined by “territorial nationality”; the 
154 
 
second fold refers to “social stratum”; and the third fold denotes 
the “literary community.” Moreover, these three fields of existence 
are delimited by space and time; that is, by “culture and tradition”. 
We call the first two folds “the fields of social and cultural 
existence,” and the last fold “the field of literary existence.” Each 
fold is part of an integral situation that blends, interacts, and 
evolves through various conceptual and experiential, as well as 
subjective and objective factors. For a literary author, inevitably, 
this threefold field of existence not only overlaps and blends in a 
static structure, it further interacts and evolves in a dynamic 
process. In the final step, the author employs the symbolic form of 
the text to present an understandable and interpretable “field of 
literary existence.” In the transformation from “the field of social 
and cultural existence” to that of “literary existence,” and in its 
presentation in the symbolic form of the text, the key factor is the 
“literary mind.”  
The construction of the “history of literature as an integral 
whole” takes this theory as its basis. To put it into practice, one 
must give consideration to both literary authors and the threefold 
field of existence informing their production of texts. One must 
also effectively interpret the structure and process of how the fields 
blend, interact with each other, evolve, and further how they are 
separated, classified, and distributed. 
 Keywords: lyrical tradition, history of lyrical literature, history of 
literature as an integral whole, historicality, sociality, 
field of existence. 
 
